
LA VENGANZA Y EL PERDON: UN BINOMIO ANTAGÓNICO 

 

El caso de la desaparición de Diana Quer, una joven que disfrutaba con su familia de unas 

vacaciones en un pequeño pueblo de Galicia, no fue tratado como una desaparición más, quizá 

por las extrañas circunstancias que rodearon el caso y la ausencia en un primer momento de 

pistas que condujesen rápidamente a su esclarecimiento, lo que suscitaba un gran interés 

mediático. 

Cada vez que se filtraba alguna novedad relacionada con su desaparición, como la posible 

implicación de algún feriante itinerante o la aparición de su teléfono móvil sumergido en un rio, 

la noticia adquiría para los medios de comunicación verdaderos tintes novelescos, lo que les 

hacía ser cada vez más participes de la investigación. 

La Guardia Civil, tenía desde un primer momento entre sus sospechosos a José Enrique Abuín 

Gey por la triangulación de la posición de su teléfono móvil el día de la desaparición, pero la 

coartada que le facilitaba en primera instancia su mujer Rosario Rodríguez y la negación de 

cualquier relación con la desaparición que manifestaba el citado no permitían concretar más en 

un primer momento. 

Todo se precipitó el 30 de Diciembre de 2017, cuando la propia mujer de Enrique, tras ser 

detenidos ambos, desmontó su coartada, lo que propició que Enrique confesara el crimen en el 

interrogatorio policial y aportara pistas para localizar el cadáver, que fue encontrado en una 

nave abandonada de la localidad de Rianxo al día siguiente. El cuerpo de Diana Quer apareció 

desnudo, atenazado con cintas de plástico, sumergido en un pozo de agua dulce a ocho metros 

de profundidad y anclado a bloques de hormigón después de unos quinientos días a 

temperatura estable.  

Desde ese momento, el padre de Diana Quer, Juan Carlos, comenzó una cruzada para intentar 

que el asesino confeso de su hija fuera condenado con la mayor de las sanciones penales, la 

prisión permanente revisable, pero para ello necesitaba acreditar la comisión de una agresión 

sexual que tras repetidas autopsias no ha podido precisarse debido al avanzado estado de 

saponificación del cadáver, lo que dificultaba cualquier prueba forense al respecto. 

Paralelamente, Juan Carlos Quer ha promovido una iniciativa popular para evitar la derogación 

de dicha medida por el gobierno actual, aportando 3,2 millones de firmas y abogando por la 

necesidad de contar en nuestro ordenamiento jurídico con una medida que garantice en 

determinados casos “protección” sin más, como así han entendido al implantarla muchos otros 

países avanzados de Europa. 

En base a lo anterior, podemos preguntarnos si la actuación del padre de Diana Quer es fruto 

exclusivamente del odio destructivo que siente hacia la persona de Jose Abuín, por la amenaza 

potencial que representa, y que carece de toda compasión (Baca Baldomero,2006) o por el 

contrario dicho odio inicial irracional ha sido encauzado por Juan Carlos Quer como una forma 

de petición de justicia que canaliza adecuadamente ese sentimiento negativo (Baca 

Baldomero,2006). ¿Es venganza lo que busca Juan Carlos Quer? 

Lo primero que hay que decir es que del análisis de la entrevista concedida por el progenitor de 

Diana Quer al diario El País se desprenden palabras clave que poco o nada tienen que ver con 

una venganza impulsada por un odio irracional que todo lo ciega, ya que se habla de perdón a 



una hija y a una madre (de José Abuín) a las que Juan Carlos exonera de toda culpa y se 

desprende también cierto grado de empatía por las palabras de afecto que muestra ante la 

situación en la que queda la madre de Jose Abuín, expuesta a una opinión pública insaciable y 

mediáticamente dirigida que ha convertido a su hijo en un monstruo al que hay que ajusticiar 

en una especie de juicio paralelo. 

Es por ello que esta empatía ha sido relacionada directamente con el perdón interpersonal 

(Paleari, Regalia y Fincham, 2005), teniendo como nexo común que ambos centran su interés en 

la otra persona más que en uno mismo (Moreno y Fernández, 2011), por tanto, los sentimientos 

positivos que siente Juan Carlos Quer hacia la madre y la hija de Jose Abuín facilitan que se 

cultive dicho perdón (Witvliet, Mohr, Hinman y Knoll, 2014), cosa que no ocurre con el propio 

acusado y su mujer. 

Analizado pues el contenido de la entrevista de Juan Carlos Quer se observa una reacción 

mesurada y concienzudamente valorada que carece de esa espontaneidad a la que alude Fromm 

(1974) cuando define el sentimiento de venganza, y de la que no se infiere una rabia violenta 

por devolver el agravio sufrido (Baca Baldomero, 2006). 

Pero en las palabras de este hombre hay algo que si abunda, razón, y si a ella va unida la pasión, 

no como cólera irreflexiva sino como planificación meditada, podríamos estar hablando de un 

tipo de venganza (Baca Baldomero, 2006). Así mismo, la conducta de Juan Carlos Quer en busca 

de una cruzada legislativa también podría guardar relación con los postulados de Ramos (2004), 

quien entiende que cuando el sujeto atormentado padece el daño de un absoluto que le impide 

vivir, el acto en sí es el que otorga fundamento a su propia existencia. Y de ser cierta esta actitud 

“pseudovengativa”, ¿Qué es lo que realmente motiva la conducta del señor Quer, acaso no 

actuaríamos gran parte de nosotros con la misma vehemencia ante un agravio de este tipo?. 

 La actitud del procesado Jose Abuín mostrando una teatralización del perdón (Ramos, 2004) 

que encaja claramente con una estrategia procesal que pueda librarle de la pena de prisión 

permanente revisable tiene mucho que ver, ya que no casa con una modalidad de perdón que 

tenga en cuenta la posición del agredido, y en consecuencia de sus seres queridos, sino que deja 

paso libre al mutismo, al traumatismo y al miedo de que se repita la agresión impunemente 

(Ramos, 2004) y eso es precisamente lo que a mi entender pretende evitar este “padre coraje”, 

que un individuo con claros rasgos psicopáticos que aparentemente ha cumplido con la sociedad 

por los delitos de sangre cometidos siga representando un riesgo potencial evidente para la 

misma ante un proceso de reinserción relativamente temprano. 

Pero, ¿Tiene base científica contrastada el señor Quer para respaldar su finalidad de mantener 

la medida de prisión permanente revisable a toda costa? El debate actual sobre la derogación o 

no de la medida de prisión permanente revisable se genera porque existen profesionales del 

estudio de la conducta criminal que buscan dar una solución eficaz a un problema generado 

tanto por la evolución delictiva sufrida en los últimos años en la sociedades modernas como por 

la ineficacia demostrada de determinadas políticas criminales ancladas en la inflexibidad y que 

han sido aplicadas por defecto a la generalidad de conductas criminales, y no a la especificidad 

de determinados actos susceptibles de ser especialmente penados atendiendo a su gravedad. 

El debate a nivel político suscitado en España no tiene a mi juicio un objetivo crítico de reforma, 

y esto es así porque las voces que critican una medida adoptada ya por la mayoría de los estados 

de la unión europea lo hacen por evidentes intereses partidistas. 



La razón de ser sobre la que descansa una medida como la prisión permanente revisable no es 

otra que impedir que los delincuentes más peligrosos que no han demostrado capacidad de 

reinserción puedan volver a la sociedad, poniendo en peligro la seguridad del resto de 

ciudadanos. La búsqueda de apoyo empírico que justifique la actualización de determinadas 

políticas criminales, como la medida descrita anteriormente, constituye un verdadero 

experimento etológico que a bien seguro habrán llevado a cabo cientos de profesionales de la 

Criminología al detectar durante décadas un cierto grado de reincidencia delictiva en un 

porcentaje de reclusos condenados por motivos de sangre, sexuales o de pertenencia a 

organizaciones criminales, quienes tras sus periodos de reclusión vuelven a cometer las mismas 

conductas delictivas una vez en libertad, lo que demuestra que en determinados casos la ansiada 

reinserción sobre la que pivotan los textos legales no es sencilla de alcanzar. 

A mi juicio, la adopción legal de una medida de este tipo no debe politizarse bajo apellidos 

ideológicos, ni identificarse con una tipología de venganza “light” en caliente, ni tampoco ser 

vista como el fracaso de una disciplina como la criminología o más concretamente como la 

psicología criminal; sino como una necesidad manifiesta de garantizar la seguridad de la 

sociedad en general ante el riesgo que representa esta pequeña población reclusa en su proceso 

de reinserción.  

De esta forma, la ciencia criminológica ganará tiempo con el fin de poder desarrollar en el futuro 

estrategias adecuadas de reinserción social para esta clase de individuos que sean refrendadas 

por suficiente apoyo empírico de la comunidad científica. Solo así estaremos en disposición de 

garantizar una reinserción óptima en consonancia con el pregonado artículo 25 de la 

Constitución Española, y de no poder garantizarse, se deberá modificar la legislación 

constitucional y penal para poder dar acomodo a dicha incongruencia, que es el motivo de la 

discordia. 

En conclusión, sinceramente no creo que Juan Carlos Quer actué en defensa de los intereses de 

su hija fallecida movido y dirigido por una venganza al uso, pero si por una actitud de 

pseudovenganza socialmente refrendada que no es percibida como un sentimiento negativo, al 

camuflarse bajo el paraguas de un bien mayor, la protección de todos, lo que le confiere cierto 

aura de “necesidad empática” que cala en gran parte de la sociedad civil. Juan Carlos Quer ha 

terminado procesando la situación de tal forma que encuentra en la lucha por la prisión 

permanente revisable su filón para poder “evitarle” tanto a su familia como a la sociedad en 

general el peligro de tener a un individuo de este tipo suelto por las calles, por tanto, no es una 

venganza al uso, pero si una pseudovenganza dulce disfrazada de justicia social. 

Aunque como hemos comentado anteriormente no debemos olvidar lo principal, y es que la 

evidencia empírica está ahí, y ese porcentaje de delincuentes a los que no se consigue rehabilitar 

convenientemente seguirá constituyendo un reto para la criminología y para la sociedad en su 

conjunto al que hay que dar una respuesta contundente y eficaz, algo tan obvio que no necesita 

ser puesto en boca del señor Quer o de los padres de Laura Luelmo para poder entender su 

alcance y gravedad. 
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