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APELACION N2 1092/2.013
PONENTE SRA. MORADAS BLANCO

SENTENCIAN_

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIQSQO ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA
lima. Sra. Presidenta:

Dfia, Mercedes Moradas Blanco
limos. Sres. Magistrados:
Diia. Maria Jesls Muriel Alonso
D. José Luis Aulet Barros

En la Villa de Madrid a veinte de febrero del afio dos mil catorce.

VISTO por la Seccidn VIl de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso de apelacidn que con el n2
1092/2.013, ante la misma pende de resolucién y que fue interpuesto por el
Letrado del AYUNTAMIENTO DE MADRID, contra la Sentencia dictada, con
fecha 12 de julio de 2.013, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
20 de los de esta Villa y en el Procedimiento de Derechos Fundamentales
seguido ante el mismo con el n2 91/2.013, contra desestimacion por silencio

administrativo de la peticion efectuada de que fuera facilitada copia del



expediente disciplinario incoado. Como parte Apelada D. Jose Gil Navarro,

representado por la Procuradora D2 Angustias del Barrio Leon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 12 de julio de 2.013, y en el Procedimiento de
derechos fundamentales 91/2013, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n2 20 de los de Madrid, se dictd Sentencia cuya parte
dispositiva, literalmente transcrita, dice asi: Estimar el recurso para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona interpuesto contra la
desestimacion por silencic administrativo de la peticion efectuada por el
recurrente al Ayuntamiento de Madrid de que le fuera facilitada copia del
expediente disciplinario incoado, resolucion que se anula por vulnerar el
derecho fundamental contemplado en el articulo 24 de la C.E. en su vertiente de
derecho de defensa, acordando igualmente la nulidad de las actuaciones
practicadas desde el momento de la primera solicitud efectuada por el
recurrente de copia del expediente con anterioridad a su declaracion ante el

instructor, con imposicion de las costas a la parte demandada.

SEGUNDO: Notificada que fue la anterior Sentencia a las partes, por la
representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE MADRID, se interpuso, en
tiempo y forma, recurso de apelacién que, tras ser admitido a tramite se
sustancio por sus prescripciones legales ante el Juzgado de que se viene

haciendo mencién, el cual elevd, en su momento, las actuaciones a esta Sala.

TERCERO: Recibidas que fueron las actuaciones en esta Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Madrid, se acordé formar el presente rollo de apelacién y dar a los autos el
tramite previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; sefialandose
para la votacion y fallo del presente recurso de apelacién la audiencia del dia
doce de febrero del afio 2.009, en que tuvieron lugar.

Habiendo sido Ponénte el Magistrado llma. Sra. D2. Mercedes Moradas Blanco,

quien expresa el parecer de la Seccién.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte apelante, Ayuntamiento de Madrid , se reitera en
esta instancia como primer motivo del recurso la causa de inadmisibilidad que
fue desestimada en la sentencia del Juzgado, pues de lo argumentado en pro
de la estimacion de dicha causa de inadmisibildad, no se puede extraer ninguna
conclusion favorable a lo pretendido por la parte apelante, pues la sentencia de

| instancia anula las actuaciones hasta la primera peticiébn de copia del
expediente, que lo fue en fecha 14-1-13, con anterioridad a la declaracién ante
el Instructor y como expresa la sentencia que ahora se revisa, no queda
subsanado por la vista efectuada el 18 de abril de 2013, pues en el articulo 24
de la Ley Organica 4/10, esta previsto que sea en cualquier momento del
procedimiente cuando se dara vista de las actuaciones y copia de las mismas si

asi se solicita. Por todo ello la causa de inadmisibilidad debe de ser rechazada.

SEGUNDO.- El nucleo central de las alegaciones efectuadas a instancia
de la parte apelante y en base a las que pretende a la revocacion de la
sentencia de instancia lo constituye el argumento contenido en el escrito
presentado al efecto, referido fundamentalmente a la existencia de un error
en la normativa de aplicacion en la que se apoya la sentencia de instancia, esta
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es la Ley 4/10 de 20 de mayo, sobre Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional
de Policia. Pues bien al respecto lo primero a sefialar es que, ha sido el propio
Ayuntamiento de Madrid, quien al incoar el expediente disciplinario contra el
Policia Municipal D. José Gil Navarro (propuesta de incoacién de expediente,
obrante a los folios 18 a 21} indica que es aplicable la citada Ley 4/10 de 20 de
mayo, cuando dice que los hechos de quedar definitivamente probados
podrian ser constitutivos de una falta grave tipificada en el articulo 8) apartado
" a) de la citada Ley Organica 4/10. lgualmente en la parte dispositiva de la
propuesta indica, refiriéndose a la Ley 4/10..... aplicable a los Cuerpos de
Policia Local con fundamento en la Disposicidn Final Sexta de dicha Ley
Orgdnica...... lo que hace incuestionable que la norma rituaria aplicable al
procedimiento disciplinario incoado al Sr. Gil Navarro, era la ley Orgénica 4/10
de 20 de mayo, al no resultar admisible estimar una presunta infraccién
contemplada en un determinado Cuerpo Legal haciendo caso omiso de las
previsiones normativas procedimentales que en el mismo se contempla
especificamente, para aplicar otras normas de procedimiento contempladas en
una normativa especifica distinta. Siendo por 1o tanto la citada Ley Orgéanica
4/2010, la que debe de prevalecer, no solo porque es de jerarquia superior al
Real Decreto 33/1986, sino por la previsién especifica contenida en dicha Ley
Orgdnica sobre la materia. Esta conclusién es a la que ya ha llegado por la
Sentencia de esta misma Sala (Seccidon décima) dictada con fecha 21 de
noviembre de 2012, poniendo fin al recurso de apelacién 635/12, en la que se
expresa que aunque la Ley 4/1992 de 8 de'julio de la Comunidad de Madrid,
remite al real decreto 33/1986 de 10 de enero, este contiene una especialidad,
en materia disciplinaria, respecto de los funcionarios pertenecientes a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, el Cuerpo de Policia Local entre ellos,
remitiendo la regulacion de la materia de referencia a la Ley Orgdnica
especifica que corresponda, que no es otra que la Ley Orgdnica citada 4/2010
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de 20 de mayo, de régimen Disciplinario del CNP, en la que se contiene una
prevision inequivoca respecto a su aplicacion a los Cuerpos de Policia Local.
Resuelta la cuestion a definir sobre la norma rituaria que regia el
procedimiento disciplinario, resulta claro que habiendo sido solicitado por el Sr.
Gil Navarro copia del expediente disciplinario, la primera vez con fecha 14-1-13,
se le debié de haber dado para conocimiento de lo que hubiera en el mismo,
pues asi esta previsto en el art. 24 de la tan mencionada Ley 10/2010, cuando
bajo la denominacién vista del expediente y copia de actuaciones establece: £/
instructor estard obligado a dar vista al funcionario sometido a expediente a
peticion de este, de las actuaciones practicadas en cualquier fase del
procedimiento y le facilitara una copia completa cuando asi lo interese. El
precepto es claro al respecto y no distingue en cuanto al momento del
procedimiento para dar vista del mismo al funcionario, sino que impone,
expresamente, 1a obligacion de dar vista en cualquier fase del procedimiento
que lo pida el interesado. Asi las cosas, como en este caso, se omitid el
cumplimiento de esta obligacién por parte del Ayuntamiento de Madrid, con
dicha actuacion se ha causado al Sr. Gil Navarro, indefension, caracterizada
dentro del contexto del articulo 24 de la Constitucién, por suponer una
privacion o limitacion del derecho de defensa STC 108/12 y 47/12, pues, como
ya se dice en la sentencia apelada, el recurrente tuvo que comparecer a su
declaracidn sin haber conocido previamente las actuaciones de forma plena, lo
que no queda subsanado por la vista que tuvo lugar el 18-4-13. Asi pues en
base a las anteriores consideraciones la conclusidn juridica no puede ser otra
que la desestimacion del recurso por sus propios fundamentos que hacemos

nuestros y se dan por reproducidos.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 139 de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
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Administrativa, procede imponer las costas a la parte apelante, al haber sido

desestimado el recurso de apelacion formulado por la misma.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacidn
interpuesto por EL AYUNTAMIENTQ DE MADRID, contra la Sentencia dictada,
con fecha 12 de julio de 2.013, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n? 20 de los de esta Villa, sentencia que, en consecuencia, se confirma por ser
ajustada al Ordenamiento Juridico; y todo ello con imposicion de las costas a la
parte apelante.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendoles la
indicacion de que contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, remitase
certificacion de la misma, junto con los autos originales, al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo que dicté la resolucién impugnada, el cual debera
acusar recibo dentro del término de diez dias, y déjese constancia de lo
resuelto en el correspondiente rollo.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado

Ponente, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha.

Doy fe.
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